Ceoncursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea neoiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeinl dispozifiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea $i desfiisurarea concursului de promovare in funcfia de judeciitor la Inaita
Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite
de candidat saun care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1016

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de catre curtile de apel;

- 10 Iucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) i (7) din Regulament;

- raspunsul candidatulai cu privire lIa explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdiri sau observatii primite din partea opimiei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

ILI. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;
c) Argumentele pentru care an fost refinute sau inliturate sustinerile

candidatului: nu a fost cazul;

II. Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut
excedeazi prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagate cererii de inscriere la concurs, 10 hotéréri,
respectiv: 7 decizii pronuntate in apel, 2 hotirri avand ca obiect sesizare prin rechizitoriu §i
1 hotiitére avand ca obiect prelungire masurii preventivi in calea de atac a contestatiei.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupd stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfigoard activitaica a ipaintat spre evaluare 30 de
hotairdri, respectiv 16 decizii pronuniate in apel, 2 hotarari avand ca obiect verificarea
masurilor preventive in calea de atac a contestatiei, 3 hotiréri avind ca obiect plangere
impotriva solutiilor de neurmérire sau netrimitere n judecatd, 3 hotdrdri avénd ca obiect
sesiziri pe Legea nr.302/2004 republicats, 4 hotirdri avand ca obiect contestajie in materia
executdrii pedepselor in diferite stadii procesuale si 2 hotirdri pronuniate in contestatie in
anulare.

fn general, problematica trataté de candidat in lucrdrile selectate se referd la chestiuni

de drept diferite si prezinti o complexitate redusa spre mediu.

Referitor la capacitatea de sintezd se constatil ¢, In majoritatea hotararilor selectate
de comisie pe criterii obiective, in cdile de atac, candidatul nu este preocupat de a reda
sintetizat hotérarile pronuntate in primi instanta.

Astfel, in calea de atac a apelului, candidatul expune, aproape integral, sentinta primei
instante, inclusiv analiza efectuatd sub aspectul individualizirii pedepsei. Relevante sunt
hotiririle nr. 6, 7, 8, 9 (in cazul acestei hotéréri se reds sentinta fondului pe aproximativ 4
pagini, in conditiile in care persoana vétamatd si-a retras plingerea prealabild in apel si s-a
dispus incetarea procesului penal), 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20 (in cazul acestel
hotiirdri se reda sentinta fondului pe 25 de pagini, din totalul de 27 de pagini) si 25 (in cazul
acestei hotirdri sunt redate, aproape integral, si hotirdrile pronunfate anterior In apel,
contestatie In anulare gi recurs in casafie), selectate de comisie si hotirirea nr. 10 depusi de
candidat.

Se constatd, ins% in putine cazuri (cel putin in cazul celor selectate de comisie), 0
preocupare a candidatului pentru sintetizarea hotiirarii supuse ciilor de atac. in acest sens pot
fi mentionate hotiiririle nr. 15 i 27 selectate de comisie si hotiirdrile or. 1,4, 6,7, 8 si9
depuse de candidat.

Remarcam faptul c#i, nu numai deciziile pronuntate in apel sunt afectate de aceastd
deficientd. In acest sens, facem trimitere la hotirirea nr. 23 — contestafie impotriva
incheierii prin care s-a dispus mentinerea arestirii preventive, in care se cxpune integral
incheierea primului judecitor de drepturi si libertafi; hotiirirea nr. 25 selectatii de comisie —
contestatie in anulare - se redd integral hotirarea impotriva cireia a fost promovati calea
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extraordinari de atac; hotdirdrea nr. 5 depusi de candidat — contestatie masuri preventivi —
se reia integral incheierea pronuntatii de judecdtorul de drepturi si libertiti de la instanta de
fond.

Si hotirdrile avind ca obiect sesizare prin rechizitoriu sunt afectate de aceeasi
deficientd. Astfel, in hotdrirea nr. 2 depuss de candidat, desi se mentioneazi , prezentarea
succintd a rechizitoriului” se redau §i alte misuri dispuse prin rechizitoriu (clasare,
disjungere) cu care instanfa nu a fost investitdi, se redd aproape integral incheierea finala de
cameré preliminara si incheierea din calea de atac a contestafiei, degi au fost respinse cererile
si exceptiile, respectiv a fost respinsi contestafia, se reds aproape integral sentinta Inaltei
Curti de Casatie si Justitic de declinare citre tribunal §i sintetizat sentinga tribunatului de
declinare citre curie (din cele 78 de pagini, 44 sunt alocate acestui demers).

Aceeast situatie se regiseste si in hotiirirea nr. 3 depusi de candidat, respectiv, desi
se mentioneazs ,.prezentareq succintd a rechizitoriului” se redau si alte misuri dispuse prin
rechizitoriu (clasare, disjungere) cu care instanja nu a fost investiti. La capitolul II
»Procedura de camerd preliminars™” se redau cererile formulate de inculpati, incheierea finali
de camerd preliminarii cu expunerea considerentelor acesteia, desi cererile si exceptiile au
fost respinse, se prezintii incheierea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie prin care s-an respins
contestatiile, fird a fi redata.

In cadrul hotararilor avand ca obiect plangere impotriva solugiifor de neurmdrire sau
netrimitere in judecati, pe de o parte candidatul nu redi motivele avute in vedere de procurori
(procurorul de caz si procurorul general) la dispunerea solutiilor, ci expune doar solujia §i
actul prin care a fost dispusi (hotirirea nr. 2 selectati de comisie), iar pe de altd parte, reda
necenzurat conginutul ordonantei procurorului (hotirarea nr. 5 selectati de comisie).

in hotirdrea nr. 4 selectati de comisie se reds de doud ori, succesiv, dispozitivul
sentintei impotriva céreia s-a formulat contestatia la executare.

O situafie aparte se regiiseste In cuprinsul hotiririlor nr. 13, 14, 18, in care, in
practica, la prezentarea obiectului cauzei se redi aproape integral dispozitivul sentingei
apelate.

Referitor 1a modul in care sunt redate motivele invocate in promovarea cererilor/cailor
de atac exercitate, se constati, in marea majoritate a cauzelor, preocuparea candidatului de a
le prezenta sintetizat. In acest sens pot fi mentionate hotiirarile nr. 6, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 18,
19, 20, 23 i 26 sclectate de comisie si hotirarile 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9 5i 10 depuse de candidat.

Au fost identificate insé i hotérari in considerentele cirora nu s-a realizat un proces
de sintetizare a cererilor, motivelor de apel/contestatie. Exemplificativ: hotirdrile nr. 11 si
17 selectate de comisie - prezentare nesintetizati a motivelor de apel formulate de Ministerul
Public; hotdrirea nr. 16 selectati de comisie - prezentare nesintetizati a motivelor de apel
formulate de inculpatul I; hotiirdrea nr. 25 selectatd de comisie - prezentare nesintetizats a
motivelor de apel formulate de parchet si de inculpatii 11, I2 i I4.

In ceea ce priveste capacitatea de apalizi, in marea majoritate a cazurilor, se
constatd lipsa preocupiirii candidatului fn expunerea argumentelor care au fost avute in vedere
la pronuntarea solutiilor.

Candidatul nu realizeazi o analizd riguroasi §i aménuntitd a mijloacelor de probéd
administrate, referirile la probcle care au fundamentat solutia pronuntati fiind doar
indicate/expuse neexistind §i o dezbatere coroborati a acestora. Urmare a acestui fapt,
statudrile referitoare la situafia de fapt §i vinovitia inculpatilor, ori dezlegirile date unor
cereri au mai mult caracter concluziv, solufia fiind impus3 §i nu argumentati. De reguls,
considerentele expuse nu prezintd §i argumentele care au justificat inliturarea apiririlor
invocate or motivele avute in vedere la solutionarea cererilor formulate.



Au fost selectate de comisie 16 decizii pronuntate in apel, iar candidatul a depus 7
decizii cu acelagi obiect.

fn aceasti materie, in marea majoritate a cazurilor, candidatul nu este preocupat de a
realiza o analizi proprie, concisd, riguroasd, aprofundati a apirarilor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de parti, motiviirile fiind incomplete, lapidare §i cu un caracter
concluziv, in general cu trimitere la aspectele retinute de instanta de fond. Nu se expune
incadrarea juridica a faptei si nu se analizeazii elementele constitutive ale infractiunilor. in
situatia in care se stabileste, totusi, o situatie de fapt, de regula aceasta nu este rezultatul unei
analize coroborate a materialului probator, acesta fiind doar indicat de candidat.

Astfel, in hotdrirea nr. 15 selectats de comisic, candidatul isi incepe analiza cu
prezentarea rechizitoriului §i enumerarea mijloacelor de probe administrate atit in faza de
urmirire penald, ct si in faza judectii in fond a cauzei, dupi care procedeazi la retineréa
situatiei de fapt fird analiza probelor din care rezultd aceasta si fira a fi preocupat de analiza
elementelor constitutive ale infractiunii.

In hotirirea nr. 16 selectatd de comisie, candidatul isi Incepe argumentatia cu o
concluzie, respectiv ,,Curtea constatd cd nu existd nici cel mai mic dubiu asupra imprejurdrii
cd inculpatul I se face vinovat pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 188 alin. 1 — art.
189 alin. 1 lit. a) §i h) Cod pen., art. 253 alin. 4 Cod pen., cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod
pen. (.)”, dupd care expune, fari a fi analizate si coroborate, probele care, in opinia
candidatului, dovedesc faptele savérsite de inculpat §i procedeazi in continuare la analiza
motivelor de apel.

fn hotiirirea nr. 18 sclectati de comisie, candidatul nu face nicio analizi proprie §i
nici nu rispunde motivelor de apel invocate de inculpatd care vizeazd achitarea. Astfel,
intreaga argumentafie a candidatului se rezumd la n acest sens, situafia de fapt,
imprejurdrile 5i modalitatea de sévdrsire a infractiunii au Jost corect refinute de cdire prima
instantd de judecatd dupli cum s-a ardtat anterior, beneficiind de deplin suport probator in
actele 5i lucrdrilor dosarulul.

Instanta de fond a individualizat corect pedeapsa aplicatd inculpatei peniru
infractiunea comisd, fiicind o aplicare justd a dispozifiilor art. 74 Cod penal privind
individualizarea juridicd a pedepsei, cu luarea in considerare a criteriilor mentionate in alin.
1 lit. a-g ale articolului respectiv.

Intr-adevir, asa cum a ardtat i reprezentantul Ministerului Public, cu toate ca
sentinta apelatd nu este in concordantd cu decizia nr. 265 din 06 mai 2014 a Curtii
Constitutionale vizind modalitatea de aplicare a dispozifiilor art. 5 Cod penal, fiind
anterioard acesteia, aflandu-ne doar in calea de atac formulatd de cdtre inculpatd, acesteia
nu i se poate agrava situafia.

Pe de altd parte, nici una dintre aprecierile inculpatei I nu este de naturd sd schimbe
aspectele mai sus relifate, ele privind in realitate chestiuni financiare tindnd de situatia
personaldi a acesteia.

Fayd de cele astfel refinute, .)”

in hotiirirea nr. 25 selectati de comisie, candidatul prezinti o situatie de fapt
proprie, insd aceasta nu este rezultatul unei analize coroborate a materialului probator, nu se
indic infractiunile gi nu se redau textele legale care incrimineaza faptele refinute in sarcina
celor 3 apelanti inculpati, nu se face o analizi a conditiilor de tipicitate pentru infractiunile
pentru care poate fi antrenatil rispunderea penald a inculpafilor.

Nici in cadrul hotirarilor depuse de candidat nu se face un examen complet. Astfel,
hotiirirea mr. 1 - se face o analizi a legii penale mai favorabile, insi nu existd o analiza a
elementelor constitutive ale infracfiunii, fiind indicate doar textele de lege; hotiirdrea nr. 4 -
analiza in apel este inceputii cu prezentarea rechizitoriului §i enumerarea tuturor mijloacelor
de probi din faza de urmdrire penald, intr-o frazi lungd, intinsa pe mai mult de o pagini,
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prezentarea probelor administrate in cursul cercetiirii judecitoresti in primi instant3, apoi se
retine situatia de fapt si se face analiza probelor §i analiza legii penale mai favorabile;
hotirarea nr. 6 — se face partial analiza probelor i retinerea situatici de fapt, doar pentru o
parte de infractiuni; hotirirea mr. 7 - se face analiza probelor pentru refinerea situatiei de
fapt, se refine incadrarea juridicd, insd nu se face analiza elementelor constitutive ale
infractiunii, iar analiza legii pemale mai favorabile este efectuatd la individualizarea
pedepselor; hotiirdrea nr. 8 — se face analiza probelor pe situatia de fapt, insd nu se face
analiza incadeirii juridice; hotirirca nr. 10 — se face analiza probelor pe situatia de fapt,
analiza legii penale mai favorabile, insi nu §i pe incadrare juridica.

in hotiirdrea nr. 9 depusii de candidat, se incepe analiza prin prezentarea istoricului
cauzei (act de sesizare — plingere, incheiere de admitere si sentinta) dupa care face analiza
incadrérii juridice, prin raportare Ia legea penald mai favorabili si apoi analiza probatoriului
si a motivelor de apel.

In cazul hotardrilor pronuntate in procedura recunoagterii invinuirii, cat priveste
situatia de fapt, analiza probatoriului si incadrarea juridici a faptelor, candidatul face
trimitere la cele stabilite de prima instangl, retindnd ci ,,(..), in ceea ce priveste situatia de
fapt i incadrarea juridicd a acesteia, nu existd nici cea mai micd indoiald asupra stabilirii
corecte a acestora de cdire Judecdtoria....” §i apoi trece direct la individualizarea pedepselor
(hetirirea 6 selectatd de comisie).

Au fost identificate §i cazuri in care se prezinti o situafie de fapt proprie, Insa aceasta
nu este rezuitatul unei analize coroborate a materialului probator, acesta fiind, uneori, doar
indicat de candidat; nu se indicd infractiunile si nu se redau textele legale care incrimineazi
faptele, nu se face o analizi a conditiilor de tipicitate (hotirarile nr. 8, 19 selectate de
comisie).

Au fost identificate §i situatii in care candidatul face trimitere la instanta de fond,
inclusiv in ccea ce priveste individualizarea pedepselor, retinand cé ,, (...) situatia de fapi,
imprejurdrile §i modalitatea de sdvdrsire a infractiunilor au fost corect refinute de cdire
prima instanfd, dupd cum s-a ardtat anterior, beneficiind de deplin suport probator in actele
§i lucrdrile dosarului, in conditiile in care ambii inculpafi au aplicat §i pentru procedura de
recunocagtere a vinovdfiei. Instanta de fond a individualizat corect pedepsele aplicate
inculpagilor, pentru infractiunile savdrgite (...)”, dupi care face o analizi lapidard a motivelor
de apel invocate de inculpati §i partea civila (hotirdrea nr. 13 selectaty de comisie) sau
precizeaza direct, fard nicio analizi, legea penali favorabild si fard s rispundi apelantului
inculpat la motivul de apel vizdnd individualizarea pedepsei, refinind doar ,,Nu se justificd
sub nicio formi modificarea cuantumului pedepsei aplicate inculpatului apelant, pedeapsa
impundndu-se a fi reevaluatd la acelagi nivel cu noile limite ale acesteia.” (hotirdrea nr. 14
selectati de comisie).

Nici in cazul hotdirarii nr. 20 selectati de comisie candidatul nu se preocupi pentru o
analizi proprie, iar rdspunsul la motivele de apel este unul lapidar, care se rezumi la citeva
fraze expuse pe o jumitate de pagini, in conditiile in care hotirirea primei instanfe este
redata pe 24 de pagini din totalul de 27 de pagini.

O analizi lapidari se regiseste §i in cadrul hotirdrii nr. 9 sclectats de comisie, in
care se retine imprejurarea ci persoana vatimat3 infelege sa igi retragd plingerea prealabild
si, fird o analizd a conditiilor In care poate fi incidentid aceasti cauzi care inlatur
raspunderea penald, conchide ,Drept urmare, fajd de cele astfel refinute, raportat la
dispozifiile explicite ale art. 158 alin. 1 Cpen. coroborat cu art. 193 alin. 2 i 3 C.pen.,
Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit ) C.pen. va admite apelurile (...)”, dar si in cazul hotdrarii
nr. 12 selectatd de comisie, avénd ca obiect sesizare pe Legea nr. 302/2004 republicats, in
care se refine imprejurarea ci sancfiunea pecuniari a fost achitati si firi nicio altdi analizi s-a
procedat la desfiintarea partiala a hotirarii apelate.



in cazul hotirarilor avind ca obiect sesizare prin rechizitoriu, se face o analizi
proprie de citre candidat. Astfel, in hotirirea nr. 2 depusi de candidat, capitolul ,.analiza
probatoriului i stabilirea situafiei de fapt” debuteaza cu mentiunea ,,Ca situatie premisd,
Curtea urmeazd sd constate cd legea penald mai favorabild atdt inculpatul VA cdt i
inculpatei AS, pentru foate infractiunile deduse judecdfii, este Codul penal in vigoare,
dispozitiile respective fiind coroborate, desigur, cu cele ale legii speciale — Legea nr.
78/2000 — de la data pronunfirii prezentei sentinfe.”, dupd care este efectuati analiza
probatoriului in cadrul careia se reda aproape integral declaratiile de martori (5 pagini sunt
alocate declaragiilor a 2 martori). in cuprinsul analizei se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale. in hotirarea nr. 3 depusa de candidat, se realizeazi o analizi pe infractiuni,
pe elementele constitutive cu trimitere la probe, fiind prezentati incadrarea juridic, insad
analiza legii penale mai favorabile se face la individualizarea pedepselor. Tot in cadrul
acestei hotarari se face analiza pe laturi civila cu trimitere la dispozitiile legale.

Au fost selectate de comisie 2 hotiréri care au ca obiect mentinerea, prelungirea,
inlocuirea masurilor preventive.

Nici in cadrul acestor hotirari candidatul nu este preocupat si realizeze un examen
complet i si raspundi argumentat tuturor solicitirilor/criticilor formulat. Astfel, hotirirea
nr. 23 selectati de comisie este lapidard, candidatul nu face o analiza proprie a conditiilor in
care poate fi mentinuti mésura arestirii preventive in cauzd, nu prezinti incheierile prin care
a fost luats, prelungitd, mentinuti mésura preventiva i nici durata acesteia.

in hotiirirea nr. 24 selectati de comisie, argumentatia candidatului se rezuma la
analiza unor refineri ale judecatorului de drepturi §i libertati de la instanta fondului, la
expunerea unei ordonante prin care s-a dispus extinderea urmiririi penale fagii de inculpafi i
la aprecieri generale cu privire la pericolul concret pentru ordinea publici, firi a se preocupa
de o analiza aplicati a indeplinirii condifiei vizind existenta suspiciunii rezonabile c# fiecare
dintre inculpati ar fi sivérgit o infractiune si a conditiei vizénd pericolul pentru ordinea
public dacd inculpajii ar fi cercetai in stare de libertate, analizii care si vizeze pe fiecare
inculpat, individual. Deopotrivi, candidatul nu s-a preocupat si expuni hotirrea initiald prin
care s-a dispus misura, a cérei legalitate si temeinicic se verifici si nici cu privire la
hotiirarile de prelungire sau [a durata acesteia.

Si hotdrirea nr. 5 depusi de candidat este deficitard, analiza candidatului fiind
inceputd prin expunerea referatului cu propunerea de prelungire arestare preventiva (inclusiv
motivarea procurorului cu privire la probe), dupa care conchide cu privire {a existenfa
suspiciunii rezonabile, cu trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Nici in acest caz candidatul nu ¢ preocupat de prezentarea hotérarii prin care s-a dispus
masura, a cirei legalitate si temeinicie se verificd si nici a celor de prelungire sau a duratei
acesteia.

in cazul hotirarilor avand ca obiect sesiziri pe Legea nr.302/2004 republicati,
motivarea candidatului este lapidars, generald, fird a efectua o analizi asupra indeplinirii
condiiilor previzute de lege (hotirirea nr. 1 selectata de comisie) sau realizeazi o analiza
partiald, doar a unora dintre condifiile previizute de lege si cu ignorarea celorlalte (hotarirea
nr. 3 selectati de comisie). Alta este situatia hotiirdrii nr. 29 selectats de comisie, in care
candidatul a analizat, aplicat la situatia concreti din spef3, toate conditiile previzute de lege.

in cazul hotirdrilor avind ca obiect plingere impotriva solutiilor de neurmiirire
sau netrimitere in judecatd, intrucit candidatul nu a prezentat argumentele retinuie de
procuror, respectiv ptim procuror in solutiile dispuse, nu se poate verifica dacd rationamentul
expus de candidat este unul propriu sau a fost preluat din ordonangele atacate (hotarirea nr.
2 selectatd de comisie). In hotiirirea nr. 5 selectatd de comisie, la analiza proprie redd
integral confinutul unor norme legale, fird a le prezenta structurat la situatia concretd din
spefi si preia parte din argumentele procurorului, folosind expresia ,.asa cum a precizat §i
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procurorul ierarhic superior din cadrul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel...” In cazul
hotiririi nr. 28 selectatd de comisie, candidatul nu s-a preocupat de a rispunde criticilor
formulate prin plingere, ci a rispuns la modul general si lapidar, cu trimitere la cele retinute
de procuror.

In cazul hotararilor avind ca obiect contestatic in anulare, respectiv hotiririle nr.
26 si 27 selectate de comisie, rispunsul candidatului este concentrat pe analiza teoretici a
dispozitiilor legale si apoi incidenta acestora in cauzi, remarcindu-se caracterul concis si
aplicat la situatia concretd din speti.

Referitor la hotirdrile care au ca obiect alte materii decét cele menfionate anterior s-a
constatat, pe de o parte, preocuparea candidatului de a motiva concis cu trimitere 1a textele de
lege si situatia de fapt (hotiirdrile nr. 4 §i 30 selectate de comisie), iar pe de altd parte, lipsa
de preocupare a acestuia in a prezenta logic, cursiv argumentele de fapt si de drept care au
condus la solutiile pronuntate (hotiririle nr. 21 gi 22 selectate de comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 7 puncte
Motivare:

in general, candidatul folosegte un limbaj juridic adecvat, coerent si accesibil.

in hotirdrile in care s-a observat preocuparea candidatului in motivarea hotdrarilor,
acesta dovedeste cunoasterea institufiifor de drept penal §i procesual penal aplicabile in
spefele respective.

Totodati, in aceleasi situafii se observi coerenia in exprimarea argumentelor mai inti
faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale, care converg spre soluia pronunfati.

Au fost identificate si situaii In care claritatea si logica argumentatiei sunt afectate ca
urmarc a modului de structurare a considerentelor, constatindu-se ¢ nu existi o succesiune
logic# a motivirii, asa cum s-a refinut in cele ce preced, fapt ce ingreuneazi parcurgerea
rafionamentului avut in vedere.

A fost identificata si o hotirdre in care argumentatia candidatului este excedentard,
proceddnd la o analiza ampli a dispozitiilor vizdnd recunoagterea invinuirii, cu indicarea mai
multor decizii ale Curfii Constitutionale care vizeazii aceasti materie si cu citarea unor
paragrafe din acestea, in conditiile in care singurul apel declarat in cauzi viza doar
individualizarea pedepselor, iar din oficiu nu au fost retinute neregularitii care si impuni o
astfel de analizi (botirdrea nr. 11 selectats de comisie).

Termenii $i notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de citre
candidat.

Totusi, caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal si uneori numai concluziv
al argumentafiei prezentate, constatat in raport de majoritatea hotirérilor, astfel cum s-a
exemplificat, afecteazi coerenta intregului demers analitic al candidatului, cu efect negativ
asupra intelegerii solutiilor pronuntate,

Totodatd, preluarea integrald a continutului actului de sesizare, al hotiirdrii primei
instanfe ori al cererilor pértilor genereazi dificuftati in infelegerea problemelor de drept
incidente in cauza. Relevante sunt urmitoarele hotdriri: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 19, 20 i 25 selectate de comisie i hotdrdrea nr. 10 depusi de candidat.

Au fost identificate §i situafii In carc folosirea unor fraze supradimensionate, care
redau mijloacele de probé, afecteazd cursivitatea rationamentului, fiind dificil de parcurs,
exemplu fiind hotirirea nr. 4 depusi de candidat.



Nu in ultimul rind, an fost identificate si expresii improprii considerentelor unei
hotirdri. Spre exemplu, in hotiirdrea nr. 8 selectatd de comisie se retine ci ,, Analizdnd
probatoriul strdns atdt in faza de urmdrire penald cdt si a judecdtii, Curtea, vis-d-vis si de
criticile expuse prin intermediul cdilor de atac declarate de cdtre ambii apelanfi”.

in hotirdrea nr. 11 se retine ca ,.4Analizdnd critica procurorului, sub acest aspect,
Curtea apreciazd cd prezenta cale de atac nu este sustinutd de motive clrora ar trebui si li
se acorde consistentd in sensul celor solicitate.”

in hotiirdrea nr. 17 se retine ci ,,Vis-a-vis de aceastd chestiune, Curtea urmeazad sd
observe cd este eronati modalitatea de a rafiona a procurorului.”

in hotiirdrea nr. 23 se retine ci ,,Nu se poate mdcar géndi ca in prezent inculpatul 1
sd fie cercetat in stare de libertate, (...)”

In hotirdrea nr. 24 sc retine ci ,Considerdm aceastd justificare nejustificatd, si
aceasta din perspectiva faptului cd Judecdtorul de drepturi i libertdti in aceeasi incheiere
motiveazd exact contrariul Jacénd trimitere la probele din dosar.”

Dispozitivul hotirarilor este redactat intr-o forma clara, concisd, aptd de a fi pus in
excecutare.

¢) Argumentagie din punctul de vedere al clarititii gi logicii
Punctaj acordat — 8 puncte
Motivare:

Astfel cum s-a prezentat, in putine situatii candidatul prezinti intr-o manierd clard si
logici argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la jurisprudenfa
Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie §i a Curtii Europere a Drepturilor Omului.

Caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal §i uneori numai concluziv al
argumentaici prezentate, constatat in raport de un numér mare de hotiréri, astfel cum s-a
exemplificat, afecteazii coerenta §i logica intregului demers analitic al candidatului §i se
repercuteazi asupra claritafii si logicii in argumentarea solutiilor, impiedicind urmirirca
rationamentului avut in vedere.

in marea majoritate a cazurilor, procesul analitic §i argumentativ al candidatului pu
este vizibil sau este trunchiat, prin neprezentarea tuturor elementelor esentiale cauzei.

In hotirirea mr. 17 selectati de comisie se constatd o contradictic de substanti in
argumentatia candidatului. Astfel, acesta isi incepe argumentatia refinand ci ,.fn acest sens,
se va observa mai inidi ci la instanta de fond judecata s-a desfisurat in conformitate cu
procedura recunoagterii invinuirii prev. de art. 375 Cod procedurd penald, inculpatul I
recunoscdnd in toialitate fapiele refinute in sarcina sa conform actului de trimitere in
Judecatd: conducerea pe drumurile publice a unui awtovehicul de cdtre o persoand cdreia
exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendatd previzute de art. 86 alin. 2 din O.U.G.
nr. 195/2002, republicatd, si pardsirea locului accidentului de citre conducitorul
vehiculului implicat intr-un accident de circulafie in urma cdruia a rezultat vitimarea
integrititii corporale ori a siindtifii uneia sau mai multor persoane, previzute de art, 89
alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, republicatd, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen. din
1968 si art. 5 alin. 1 C. pen.

Intr-adevar, se constatéi cd probele administrate in faza de urmdrire penald: proces
verbal — filele 9-15, adresd §i plangd foto - filele 16-22, schitd — fila 23, cerere de analizd —
fila 24, buletin examinare clinicd — fila 25, buletin de analizd toxicologica - fila 26, adresd
fila 27, declaratie F — fila 28, declaratie M2 — fila 29, declaratie Ml — filele 30-31,
diagnostic V fila 32, declaratie V — fila 33, drager alcooltest — fila 34, declaratie I — filele 35-
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37, proces verbal — fila 38, declaratie invinuit I — filele 39-40, adresd fila 41, procese verbale
Jilele 42-33, extras registru de deces — fila 54, proces verbal — fila 55, declarafie martor F
Jila 56, copie cazier judiciar I fila 57 si proces verbal filele 58-59, confirmd intrutotul
existenta faptelor si natura penalii a acestora, fiind intrunite elementele constitutive ale
celor doud infractiuni mai sus mentionate.”, pentru ca ulterior, in analiza criticii formulate
de parchet viziind temeiul solufiei de achitare dispuse cu privire la infractiunea previzuti de
art. 89 alin, 2 din QUG nr. 195/2002, si constate ¢l ,.cd actiunea imputati nu se circumscrie
confinutului constitutiv al normei de incriminare, respectiv dispozitiilor art. 89 alin. 1 din
O.U.G. nr. 195/2002 astfel cum au fost interpretate prin Decizia ICCJ nr. LXVI (66) din 15
octombrie 2007 citatd anterior.” si ci ,(..) solutia pronunfatd este legald si temeinici sub
toate aspectele (...)” i

In hotérarile supuse evaludrii au fost identificate trimiteri la jurisprudenga Inaltei Curti
de Casatie i Justitie, a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat: - 4,5 puncte
Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezultd faptul
cd acest candidat exercits functia de judecétor la instanta de apel incepénd din 2008.

In pericada de referings, din punct de vedere administrativ, candidatul a fost
presedinte al sectiei penale (2012-2018), judecitor desemnat cu executarea hotirarilor (2009~
2011 si 2018), judecitor desemnat cu efectuarea anumitor acte dintre cele date in competenta
Inspectiei Judiciare (2008 si 2021), precum si judecitor desemnat cu atributii privind analiza
practicii instantelor de control judiciar i de unificare a practicii (2019 si 2022).

Potrivit statisticii pentru perioada 2009-2022 (pentru 2008 nu existd date din acest
punct de vedere), candidatul a participat in medie pe 70 de sedinte de judecati anual, usor
peste media secfiei (67), a redactat in medie 125 de hotariri anual (ceva mai putine in anii in
care a exercitat functia de gef de sectic), sub media sectiei care a fost de 149 de hotiirari, cu o
incirciturd medie anuali de 289 de cauze, fafi de 517 cauze media pe scctie. Au fost
identificate 46 de hotérdri nemotivate In termenul previzut de lege.

V. Punctaj total — 27,5 puncte

Data:
03.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penali:



